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Op 2 juni verwelkomde Het Klein Seminarie van Roeselare gastspreker Marc Colpaert, cultuurfilosoof en auteur van het recent verschenen boek ‘Waar de beide zeeën samenkomen’. Het werd een boeiende bijdrage op een dag die geheel in het teken stond van het thema erfgoed en identiteit.

Erfgoed klinkt oud, maar is een deel van ieders leven.  Velen van ons zullen zich een leraar herinneren die ons onze cultuur op het hart heeft gedrukt. Misschien maakten we  kennis met schrijvers, dichters en kunstenaars die voor ons belangrijk werden omdat ze ons iets zegden over ons eigen leven en hoe we daarmee konden omgaan.  Misschien hebben we van hen iets geleerd over hoe het leven is en welke keuzes we kunnen maken.  De ‘helden’ van onze cultuur waarover we op de schoolbanken bezielde verhalen hebben gehoord, zaten uiteindelijk maar in hetzelfde schuitje als wij.  Het zijn ook mensen die het leven geleefd hebben, op levensreis zijn geweest. Iedereen heeft een eigen boot om op die reis zijn levensstroom te bevaren. Het is nodig dat we van anderen leren hoe het navigatiesysteem van onze boot werkt om onze levenskoers te kunnen bijsturen als dat nodig is.

Door ons erfgoed mogen en kunnen we dus iets leren vanuit het verleden. Het is een erfenis waarvoor we graag zorg willen dragen omdat ze ons op weg kan helpen in het leven dat we nu leiden.  De plaats waar Marc Colpaert het thema erfgoed en identiteit ter sprake brengt is symbolisch,  omdat het Klein Seminarie van Roeselare haar erfgoed beleeft als een werk-woord, een actieve deelname aan en zorg voor haar eigen traditie. Hier leefden Guido Gezelle, Hugo Verriest, Albrecht Rodenbach, Constant Lievens, Cyrille Verschaeve…  

Die traditie valt ons niet zomaar ten deel,  maar nodigt uit om ons verleden actief te ontdekken. Of, zoals Marc Colpaert dat benadrukt : ‘Traditie erf je niet, je moet er hard voor werken’.  In onze samenleving vergeten we vaak eer te betuigen aan of rekening te houden met de verhalen van vroeger, en met personen (gidsen/helden) die door hun standpunten en keuzes onze traditie vorm hebben gegeven. Maar zoals bij elke menselijke relatie, moet een ‘held’ ook weer normale, menselijke proporties krijgen om ermee te kunnen leven.  Verhalen worden altijd aangedikt, personen op voetstukken geplaatst.  Daarom mag elke  samenleving zijn narratieven herlezen, nieuwe elementen ontdekken en daardoor een nieuwe context creëren, waarbinnen het leven draaglijker wordt. Marc Colpaert noemt het ‘amnesie’, wanneer corrigerende lezingen van het verleden worden genegeerd,  en ‘onrecht’ tegenover de ‘helden’, wanneer hun menselijke proporties geen plaats krijgen. Vaak gaat dat gepaard met collectieve rouwprocessen. Wanneer die uitgesteld of onderdrukt worden, kan het een samenleving belemmeren om te transformeren.

Een college als het Klein Seminarie heeft vele symbolen en ‘helden’ in huis. Het kan niet anders dan ermee aan de slag te gaan, en er een plaats aan te geven in de snel transformerende samenleving.

Daardoor kan de school een meerwaarde krijgen.  De oude symbolen hoeven niet naar de kelder, maar de nieuwe symbolen dagen ook op en vragen om erkenning. Een concreet voorbeeld. 

Het kan voor de Turkse nieuwkomer in onze (erfgoed)ogen belangrijk zijn dat hij Hadewych of Guido Gezelle kent.  Maar in zijn hart leeft Mevlana Rumi en Yunus Emre. En dat zou de Vlaamse buurman ook mogen weten. Merkwaardig is dat Gezelle die onnoemlijke nieuwsgierigheid bezat om over zijn eigen grenzen heen naar de (symbool)taal van de andere te kijken. Dat ‘universele’ aspect van Gezelle zal wellicht in de toekomst meer aan het licht komen.
Ideeën gezocht over identiteit

Mensen krijgen geen identiteit cadeau. We worden pas onszelf door op reis te gaan en anderen te ontmoeten.  Die opdracht begint bij de geboorte en bij de vaststelling dat we een deel van onze eigen werkelijkheid niet kennen. Marc Colpaert gebruikt de metafoor van het gescheurde blad papier om duidelijk te maken wat de drijfveer is van onze zoektocht naar identiteit.  Een mensenleven begint met een overgang (de geboorte) , waarbij een stuk van onze werkelijkheid (het blad papier) wordt afgescheurd en voor ons onzichtbaar wordt. Ons leven staat in het teken van het herwinnen van het verscheurde deel van onszelf, een herenigingprogramma dat ons opnieuw verenigt met het deel van onze werkelijkheid dat wij missen. De ‘versluiering’ van een deel van onze werkelijkheid brengt heel wat onzekerheid teweeg. Toch is het belangrijk om de onzichtbare werkelijkheid te waarderen. Ze drijft ons er immers toe om de scheuren in onszelf te helen. Vanuit dat verlangen moeten we proberen onze weg te gaan in het vertrouwen dat we onze identiteit zullen vinden. 

Vertrouwen maakt dat we ons kunnen blijven verbinden met onze toekomst, zelfs wanneer het leven ons confronteert met onzekerheden. Niet iedereen leeft echter met datzelfde vertrouwen.  De basis van ons vertrouwen vinden we in relaties met anderen, onze belangrijkste hechtingen. Wanneer  onze hechtingen met anderen moeilijk zijn geweest in het verleden, houden we als mens soms weinig vertrouwen vast. En toch vraagt het leven dat we, ook al ervaren we onrecht en pijn, durven geloven in een goede afloop van de processen waarin we terecht komen. Een gestaag transformerende cultuur kan het vertrouwen versterken en inwijden (initiëren) in het omgaan met onzekerheid en angst. 

In onze huidige samenleving is dat helaas niet altijd het geval. Zo heeft Vlaanderen de neiging om dood, pijn en verdriet onder de mat te vegen. Mensen zijn overigens in heel Europa weinig (cultureel) toegerust  om met de vergankelijkheid van het leven om te gaan. Het is belangrijk dat een gemeenschap ook zorg draagt  voor de dood, haar accepteert en erop voorbereidt. Maar op een andere manier dan erover te studeren. Leren sterven knoopt aan bij het herenigingprogramma, waarbij je het deel van jezelf ‘vindt’ wat verloren was.  Er bestaan geen handboeken of meetbare gegevens die ons dat kunnen leren, onze moderne drang naar kwantificeerbaarheid ten spijt.  Precies 
daarvoor is een (initiërende) reis nodig en erfgoedwerking die het verleden draaglijk en toegankelijk maakt voor de toekomst. 

Reizen ‘in den geest’ (Gezelle)
De zoektocht naar identiteit is dus niet alleen een psychologisch proces, maar ook een culturele dynamiek. Een identiteit vormen betekent dat we op reis gaan en nooit meer terugkeren. Op onze weg ondergaan we een transformatie, we worden anders dan voorheen, zoals een rups een vlinder. We worden anders omdat we op onze reis iets ‘vinden’, kennis maken met dingen die anders zijn dan onszelf.  Dat ‘vinden’ impliceert dat we ont-vankelijk zijn, ons laten ontvangen door het vreemde, een vreemd landschap, onbekende mensen, een nieuw licht, een niet ontgonnen manier van kijken. Identiteit is dan de capaciteit om in relatie te treden met dat ‘vreemde’ dat om mij geeft, en het te ontvangen en te accepteren.  Het verwelkomen van datgene wat anders is dan mezelf werkt helend voor mij, want ik kan erdoor van ‘zelf’ genezen. Dat betekent dat ik erken dat ik niet genoeg heb aan mezelf en dat ik daardoor niet alleen sta. Je leeft dus niet voor jezelf alleen. Het is zowat de rode draad in alle grote tradities op deze kleine aarde. Door ruimte in mijzelf te maken en het/de andere toe te laten, erken ik dat de ander een deel is van mezelf dat ik zocht. De ‘verwelkoming’ van de ander laat een metamorfose toe in mijn eigen ontwikkelingstraject en dat van mijn gemeenschap. Door de ontmoeting met ‘het andere’ verander ik van ‘zelf’, ik transformeer en definieer mezelf opnieuw. 

Maar wat betekent dat precies , ‘op reis gaan’? En moeten we dan echt weggaan om op reis te zijn? Colpaert brengt reizen in verband met een mentaal proces, ‘mentaliteit’ zo je wil. Reizen is de vensters en deuren willen opengooien, onze blik durven openen naar andere culturen. In principe hoef je daarvoor niet weg te gaan. De bereidheid en het recht om te reizen zijn fundamenteler.  Dat betekent dat mensen kunnen reizen – zoals Gezelle zei -  ‘in den geest’, of in het voetspoor van mensen die hen op de reis zijn voorgegaan. Die mensen zijn belangrijk omdat ze de functie vervullen van reisbegeleiders. 

Goede reisbegeleiders zijn zeldzaam, want reizen op zich is al niet gemakkelijk. Colpaert spreekt – in navolging van de Tunesische cineast Nacer Khemir - met veel respect over de schilder Paul Klee als iemand die echt op reis ging.  Klee is nooit teruggekeerd van zijn reis naar Tunis. Ze veranderde hem. Hij heeft nooit meer geschilderd zoals voorheen, want hij is in een land geweest van gastvrijheid dat hem ontvangen en getransformeerd heeft doorheen zijn mensen, kosmos en  werkelijkheid. Zijn ‘verscheurdheid’ in het leven werd te midden van de Islam terug geheeld. Colpaert pleit ervoor dat scholen aan de slag gaan met dat gegeven, opdat de Islam iets zou kunnen toevoegen aan onze cultuur. Mede dankzij gidsen als Paul Klee – aldus Nacer Khemir - wordt het mogelijk de Islam te ervaren door moderne ogen. De conditie is dat we reizen, en ons in zijn blikveld begeven.  

Op school kunnen jongeren dus iets leren van de reis die anderen ondernomen hebben. Hen begeleiden wil zeggen dat we een ontmoeting voor hen creëren, hen helpen om ‘iets te zien’, niet zelf kijken maar voor hen de werkelijkheid zichtbaar maken. Ook goede therapeuten verstaan die kunst. Het zijn gidsen die de processen van het leven waaraan we zijn toevertrouwd herleiden tot 

een paar stappen. Daarvoor is geduld nodig en de discipline om de ontdekking van nieuwe inzichten aan de jonge reiziger zelf over te laten. Het is de taak van pedagogen en therapeuten om  nieuwsgierigheid op te wekken bij de mensen die zij begeleiden.  Reisbegeleiders zijn brugfiguren waaraan anderen zich kunnen spiegelen als ze in contact komen met thema’s als interculturaliteit. Via die spiegeling aan mensen die een transformatie hebben doorlopen, wordt een eigen persoonlijk transformatieproces mogelijk.  
De kracht van herhaling

Zowel de therapeut als de pedagoog hebben de intentie om een context te creëren waarin mensen kunnen veranderen. Ze brengen lijnen aan die anderen nog niet zien,   leggen klemtonen en laten daarbuiten ook veel weg.  Ze nodigen uit tot kennismaking door hun geduld om eindeloos te herhalen, zoals een gebed, een litanie, een mantra, zoals cultuur. Ze vragen dat we ons onderdompelen in wat nieuw is, voorbij gaan aan de rationele vragen die de ontdekkingen onmogelijk maken.  Colpaert geeft als voorbeeld de openbarende ervaring die kan ontstaan wanneer wij leren ons lichaam te gebruiken als een cultureel klankbord en muzisch met het leven leren omgaan. In het Westen zijn wij het minder gewoon om te zingen vanuit ons hart. We zijn vergeten dat wijzelf een medium kunnen zijn, dat wij niet enkel zingen vanuit onze stem. Die amnesie geeft ons een beperkte attitude ten opzichte van de werkelijkheid. De ervaring dat zingen vanuit ons hart ons rustig maakt is belangrijker dan de logica te willen weten hoe die ervaring precies ontstaat. Als we teveel zoeken naar verklaringen, rijten we de menselijke intuïties uiteen. 

Vreemde culturen als een spiegel, de kansen van intercultureel samenleven

Mensen zijn niet enkel op reis als een individu. Ook als gemeenschap zijn wij in evolutie en ook daar worden we geholpen om onze identiteit te vinden wanneer we de banden aanhalen met ons verleden en dat van andere tradities.  Met betrekking tot onze multiculturele samenleving vraagt Colpaert zich af of wij als gemeenschap vertrouwen kunnen stellen in die evolutie. Multiculturaliteit is een deel geworden van ons erfgoed. Toch blijkt dat niet altijd uit de woordenschat die wij hanteren. Als voorbeeld geeft Colpaert het kind waarvan op school gezegd wordt dat ‘De papa niet van hier is’, vanwege zijn andere huidskleur, hoewel hun gezin wel stevig geworteld is in de westerse samenleving.  Hij pleit er dan ook voor dat we ons erfgoed opentrekken en het idee van wat tot ons erfgoed behoort, verruimen. Als we niet accepteren dat intercultureel samenleven een deel is van ons erfgoed, dan blijven we hangen in een versteend verleden. Daarvoor hebben we basisvertrouwen nodig dat essentieel is voor de ontmoeting met andere culturen. We leren pas de waarde kennen van een andere cultuur wanneer we in onszelf de ruimte durven maken  om het vreemde toe te laten. Wanneer we niet het vertrouwen hebben dat het goed komt met onze multiculturele samenleving, houden we als samenleving vast aan een vroeger zelfbeeld waardoor we geen recht kunnen doen aan het ‘vreemde’.

 Colpaert taxeert elke traditie dan ook op twee punten : mededogen en gerechtigheid. Hij stelt : ‘Wanneer ik mezelf revancheer voor gisteren op de mensen van vandaag, dan doe ik onrecht, en 
moet ik zelf in therapie’. Hij roept dus op om vertrouwen te hebben in het samen leven van verschillende culturen en dat vertrouwen te zien als een realiseerbaar deel van onze eigen verantwoordelijkheid. Vlaanderen kan vandaag niet om met de vreemdheid van de Islam. En toch moeten we zeggen:  ‘het komt goed, als we onze geesten vrijmaken om het vreemde te ontvangen’. Al te vaak wordt nu nog de polemiek met de politieke  Islam opgezocht. We zijn niet in gesprek met wat de ruggengraat is van de islam: volksmystiek, devotie en soefisme.

De derwisj is geen dansende gek. Hij danst rond het ‘het Andere dan hemzelf’.  Zijn Pad, zijn Reis roept hem op, zich over te geven (islam) om plaats vrij te maken in hemzelf, zodat het Vreemde kan binnenkomen. Dat  Vreemde wordt steeds heilig genoemd, in de zin dat het woord ‘heilig’ in het Hebreeuws ook zelf ‘vreemd’ betekent.

Toch ondergaat de Islamgemeenschap – net door die politisering - ook van binnenuit een proces van fundamentalisering, waarvoor zij ook onze hulp nodig heeft. Het is belangrijk dat de Islamgemeenschap kan aanvaarden dat iemand kan reizen in haar geest en haar kan helpen om terug te geven wat haar ook toebehoort.  De IsIamgemeenschap is immers zelf ook niet altijd op de hoogte van haar eigen schatten. Wanneer iemand – zoals Paul Klee - de diepte van de (soefi) Islam heeft erkend, heeft hij ook het recht als een spiegel te fungeren voor die Islamgemeenschap. Zoals de Islamgemeenschap een spiegel kan zijn voor het westen, zo kan de westerse mens die heeft gereisd (in de diepere betekenis van het woord) ook iets aanreiken aan de Islamgemeenschap in haar moeilijke zoektocht. 

Als het westen op zijn beurt in de spiegel van de Islam kijkt, dan zal het zien hoe belangrijk ‘image’ en buitenkant hier geworden is. Volgens Nacer Khemir kijken de kinderen (in onze beide culturen) in spiegels die mat (‘blind’) zijn. Het verlies van inzicht en inwijding in tradities en de afwezigheid van transmissies kunnen zeer nadelig worden voor onze kinderen.  We helpen hen niet genoeg omgaan met vergankelijkheid, pijn en onzekerheid.

Daardoor wordt het moeilijker voor hen om zich met de toekomst te verbinden. ‘Doordat we onze rug keren naar het verleden, keren we ook onze rug naar de toekomst’. Wanneer we als gemeenschap geen aandacht besteden aan de dood, laten we onze kinderen in de steek.  Omgaan met de dood veronderstelt dat we onze westerse zelfgenoegzaamheid verlaten. Of, zoals Rumi het formuleert:  ‘De waarheid is een spiegel die uit de hemel viel. Hij brak in duizenden stukken. Elke persoon bezit een  stukje, maar denkt dat hij de hele waarheid bezit.’ 

Het recht op meervoudige identiteit

Tot slot benadrukt Colpaert nog het recht van mensen op een meervoudige definiëring van hun identiteit. Door te reizen ‘in den geest’ hoeven we de loyaliteit met onze oorspronkelijke traditie niet te verbreken. We hoeven mensen niet voor een verscheurende keuze te plaatsen tussen 
verschillende identiteiten. Hij verwoordt het als volgt: ‘Breng nooit een jonge mens in verlegenheid om zich gespleten te voelen. Het kan eindigen in suïcide.’  Mensen hoeven hun zelfbeeld niet te splitsen in, bijvoorbeeld, een ‘half Filippijnse en half Vlaamse’ identiteit. Ze hebben het recht om ‘volledig Filippijns en volledig Vlaams’ te zijn.  Culturen zijn de jassen die je draagt. 

Tegelijk hoeven we niet het slachtoffer te worden van ongezonde loyaliteiten. We mogen onze jas ook in vrijheid uitdoen, zonder  dat we daarmee het vertrouwen in een traditie beschamen. Marc Colpaert vertelt over de hoop die verschillende culturen bij elkaar kunnen vinden en de bijkomende kansen op wederzijdse troost wanneer we durven reizen in de geest van elkaars tradities. Op die manier krijgt ‘ontroerend’ erfgoed betekenis, omdat we in de uitbreiding van ons erfgoed oplossingen kunnen vinden voor de levensvragen waarmee we geconfronteerd worden. We kunnen met die doelstelling alleen maar werken aan ons basisvertrouwen, het vertrouwen ‘without object’ om de reis mogelijk te maken.
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